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POLITYK KATOLICKI A WIARA"

Kosciot nie powinien kontrolowac paristwa ani tez paristwo nie powinno kontro-
lowac¢ Kosciota. Kazde z nich musi okazywac poszanowanie uzasadnionej auto-

nomii drugiej strony. Proba , prywatyzacji” wiary religijnej poprzez ochrong
2ycia publicznego przed wplywem religijnie ugruntowanych sqdow moralnych
jest niesprawiedliwa, niemqdra, niechrzescijariska i nie-amerykariska.

Nawigzujac do ogloszonej niedawno przez Stolicg Apostolska Noty dok-
trynalnej o niektorych aspektach dziatalnosci i postepowania katolikow w Zyciu
politycznym', warto zastanowi¢ si¢ nad kwestia, w ktérym miejscu polityk
katolicki powinien wprowadzi¢ granic¢ mi¢dzy swoja osobista wiarg religijng
a obowigzkami publicznymi. Wielu ludzi twierdzi dzis, ze prezydent John Ken-
nedy dostarczyl amerykanskim politykom wzorca, zgodnie z ktérym powinni
oni stawia¢ parnistwo ponad przekonaniami religijnymi. Czy stanowisko to da
si¢ jednak uzasadni¢?

Kiedy Kennedy ubiegal si¢ o prezydentur¢ w latach szesédziesigtych ubieg-
lego wieku, napotkal opozycj¢ ze strony srodowisk protestanckich, wyrazaja-
cych niepokdj, ze pozwoli on Papiezowi dyktowacd, jakg polityke majg prowa-
dzi¢ Stany Zjednoczone i ze be¢dzie forsowaé katolickie nauczanie moralne
w kwestiach dotyczacych dopuszczalnosci antykoncepcji 1 legalizacji rozwo-
déw. Kennedy prébowat ostabié¢ ten niepokdj, publicznie wyrazajac przekona-
nie, ze zaangazowanie religijne jest czysto prywatng sprawg polityka, ktdra nie
powinna wywiera¢ wplywu na jego publiczne zobowigzania. Uwazam, ze takie
ujecie relacyi migdzy wiarg religijng polityka a jego publicznymi zobowigzania-
mi nie da si¢ uzasadni€ z katolickiego punktu widzenia. Nie znajdujemy tez dla
niego podstawy w amerykariskiej doktrynie konstytucyjnej. Zapewne przywo-
tany tu poglad zdziwilby, a by¢ moze nawet zaszokowat ludzi takich, jak George
Washington, Abraham Lincoln czy Theodore Roosevelt. Wypowiedzenie go
przez Kennedy’ego okazalo si¢ jednak dla niego, jako kandydata do prezyden-
tury, pomocne w uzyskaniu akceptacji protestanckiej wigkszosci w Stanach
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Zjednoczonych. W tej sytuacji amerykanscy biskupi obawiali si¢, ze jesli po-
tep1a wypowiedzi Kennedy’ego, zaprzepaszczg jego szanse na to, ze zostanie on
pierwszym w historii katolickim prezydentem USA. Podobnie inne cieszace si¢
autorytetem osoby, ktére powinny byly wéwczas zabrac glos, w wigkszosci nie
wypowiedzialy swojego zdania. Ich 6wczesne milczenie miato przynies¢ tragicz-
ne konsekwencie.

Oczywiscie zasada rozdziatu panstwa 1 Kosciota zachowuje waznos¢ zaréw-
no z katolickiej, teologicznej perspektywy, jak i1 z punktu widzenia amerykarn-
skiej Konstytucji. Kosciél nie powinien kontrolowaé parnstwa ani tez panstwo
nie powinno kontrolowa¢ Kosciota. Kazde z nich musi okazywac poszanowanie
uzasadnionej autonomii drugiej strony. A zatem Kennedy mial peine prawo
obiecywac, ze nie pozwoli Papiezowi decydowacé o polityce rzadu amerykan-
skiego. Prawda jest jednak taka, ze Papiez nie mial nawet najmniejszej intencji
decydowania o polityce rzagdu USA. Pojawiajace si¢ wowczas zarzuty, oparte
na przeciwnych twierdzeniach, odzwierciedlaly razaco nietolerancyjne postawy
wobec chrzescijaristwa w spoleczenstwie amerykanskim.

Préba ,,prywatyzacji” wiary religijnej poprzez ochron¢ zycia publicznego
przed wptywem religijnie ugruntowanych sagdow moralnych jest niesprawiedli-
wa, niemadra, niechrzescijaniska 1 nie-amerykanska. Dzigkuymy Bogu za to, ze
Lincoln nie zdecydowat si¢ ,,sprywatyzowac” swojej wiary co do kwestii nie-
wolnictwa 1 ze Martin Luther King nie akceptowal zadnej teoru ,,prywatyzaci
religit’” w kwestii segregacji rasowej. Pytamy, czy Kennedy ustanowit wzorzec
dla amerykarnskich politykow. Tymczasem liczni protestanccy 1 zydowscy poli-
tycy w Stanach Zjednoczonych, migdzy innymi Jimmy Carter, Bill Clinton,
George W. Bush czy Joseph Liecbermann, nie czuja si¢ w zaden sposéb zmu-
szenl do ukrywania swojej wiary ani do wyznawania pogladu, ze religijne prze-
konania s3 nieistotne w ich dzialalnosci publicznej. Mimo to liczni katolicy,
przede wszystkim ci, ktorzy sa czlonkami Partii Demokratycznej, nadal usitujg
realizowa¢ model Kennedy’ego. Twierdza oni na przyklad, ze osobiscie s3
przeciwni aborcji, a jednak popierajag prawng ochron¢ jej dopuszczalnosci,
a nawet finansowanie zabiegéw przerywania cigzy z funduszow publicznych,
twierdzac, ze nie wolno 1m narzucac ,,prywatnych”, religynych przekonan swo-
im wspoétobywatelom. Mario Cuomo, jako gubernator stanu Nowy Jork, bronit
takiego stanowiska w przemowieniu wygtoszonym w uniwersytecie Notre Da-
me. Przeméwienie to wkroétce stato si¢ powszechnym punktem odniesienia dla
tych, ktérzy uwazajg popieranie dopuszczalnosci aborcji za wskazane. Argu-
mentacja Cuomo opiera si¢ na bledzie, ktory nietrudno jest wychwycié. Otoz,
aby uznac, ze dziecko w tonie matki ma status istoty ludzkiej, nie potrzeba
objawionego dogmatu religijnego, jest to bowiem stwierdzenie prostego faktu
z dziedziny embriologii cztowieka i biologii rozwoju. Obowigzek wspdlnoty
politycznej, aby chroni¢ dziecko przed zaplanowanym zabdjstwem, jest skut-
kiem zasady, ze kazdy z czlonkéw rodziny ludzkiej, bez wzgledu na swoéj wiek,
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fizyczng wielkos$é, miejsce przebywania, stopien rozwoju czy stan zaleznosci od
innych uprawniony jest do takiego samego traktowania przez prawo, jakie
przystuguje innym ludziom. Dramatyczne jest to, ze rezygnacja katolickich
politykow - czlonkéw Senatu 1 Izby Reprezentantow, czlonkow legislatywy
stanowej 1 s¢dziow stanowych — z podj¢cia odpowiedzialnosci za poszanowanie
i ochron¢ praw nienarodzonych jest zasadniczym czynnikiem uniemozliwiajg-
cym powstrzymanie w naszym Kraju legalizacji prawnej dopuszczalnosci abor-
cji. Poniewaz sam pochodz¢ z rodziny katolickiej, ktéra od lat zwigzana jest
z Partig Demokratyczna, z glg¢bokim zalem méwi¢ o tym, ze dzieci znajdujace
si¢ w fonach matek moga by¢€ zabijane w Stanach Zjednoczonych az do chwili
swoich narodzin, poniewaz katoliccy demokraci, ktorym przewodzi brat niezy-
jacego prezydenta, senator Edward Kennedy z Massachusetts, popieraja praw-
ng dopuszczalnos¢ aborcji 1 jej finansowanie z funduszéw publicznych, a nawet
stawiajg t¢ kwesti¢ na czele krajowych probleméw. Chociaz sam prezydent
Kennedy nie byt zwolennikiem prawnej dopuszczalnosci aborcji — w jego cza-
sach nie byl to problem polityczny — trzeba powiedzieé, ze wielu katolickich
politykdw, aby uzasadni¢ swoje poparcie dla dopuszczalnosci przerywania cia-
zy 1 dla innych rodzajow zta moralnego, si¢ga dzis do prowadzacej na manowce
1dei, zgodnie z ktorg religia jest sprawg prywatna.

Nigdy jednak nie styszalem, aby polityk publicznie wyrazat poglad, iz jego
funkcja polega na tym, ze ma on reprezentowa¢ poglady swoich wyborcéw 1 ze
z tego powodu nie moze by¢ postuszny Stolicy Apostolskiej lub przestrzegac
nauczania moralnego Kosciota. Typowe jest raczej to, ze wypowiadajac si¢
publicznie, politycy potwierdzaja, ze ich obowigzkiem jest zapewnienie krajowi
przywodztwa mezow stanu, a takze zajmowanie niepopularnego stanowiska
w sytuacji, gdy wymagaja tego normy sumienia, Konstytucja czy tez dobro
wspolne. Oczywiscie politycy stosunkowo rzadko zajmujg niepopularne stano-
wiska. Wigkszos$¢ z nich, chociaz sg liczne chlubne wyjatki, zachowuje si¢ tak,
jak uwaza, ze powinna si¢ zachowywac, aby zmaksymalizowa¢ swoje szanse na
elekcje lub reelekcje. Ci politycy katolicey, ktorzy narazili dzieci znajdujace si¢
w lonach matek na niebezpieczenstwo aborcji, z pewnoscig probujg wskazac
roznorodne sposoby racjonalizacji swojej postawy, lecz typowe uzasadnienie,
ktore przedstawiajg, nie ma nic wspolnego z domniemanym obowigzkiem re-
prezentowania swoich wyborcow. Odwolujg si¢ oni raczej do rzekomego obo-
wigzku poszanowania wolnos$ci indywidualnej, ktory wymaga od nich po-
wstrzymania sie od narzucania jakoby prywatnego religijnego pogladu niepo-
dzielajacym go wspotobywatelom. Oczywiscie politycy ci nigdy nie wypowie-
dzieliby si¢ w taki sposob, gdyby ofiary legalizowanej przez nich §miercionos-
nej przemocy byly cztonkami grupy lub klasy spolecznej, z ktérg czujg si¢ oni
zwigzani lub ktorej cztonkéw faworyzujg. Stanowisko tych politykéw w kwestii
prawa do zycia nienarodzonych jest zatem przyktadem stronniczosci 1 pogwal-
cenia zasady rownego traktowania wszystkich ludzi przez prawo. ,,Sprzedaja”
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oni swoje przekonania co do prawa do zycia nienarodzonych w celu zyskania
politycznej przewagi i odwolujg si¢ do wzniostych zasad moralnych, aby zra-
cjonalizowac¢ swoje postepowanie. Ich dzialanie przynosi wstyd.

W jednym z esejéw zamieszczonych w ksigzce The Clash of Orthodoxies
[Zderzenie ortodoksji]* wraz z Williamem Saundersem odnieslismy sie do
kwestii, jak religyni 1 swieccy przywodcy moga pomoc katolickim politykom
w zachowaniu wiernosci zasadom moralnym. Odpowiedzialnos¢ spoczywa
przede wszystkim na $swieckich. W dziedzinie polityki, przede wszystkim jako
wyborcy, katoliccy obywatele powinni zdecydowaé o wycofaniu poparcia dla
politykéw, ktorzy nie wypelniaja swojego obowiagzku zapewnienia wszystkim —
takze dzieciom nienarodzonym - réwnego traktowania przez prawo. Katolicy
powinni wyraZnie da¢ do zrozumienia klasie politycznej, ze powstrzymanie
przemocy aborcji jest najpilniejsza sprawg dotyczaca przestrzegania praw czlo-
wicka w naszym kraju i ze powinno ono sta¢ si¢ absolutnym priorytetem dla
politykow.

Roéwnie wazna rola przypada biskupom. Nadal powinni oni wyraza¢ glebo-
kie poparcie dla bohaterskich postaw ludzi, ktérzy sa cztonkami komisji zaj-
mujacej si¢ sprawami pro-life, dziatajacej przy Konferencji Episkopatu amery-
kanskiego. Ponadto, w swojej funkcji nauczycielskiej zaréwno biskupi, jak
1 wszyscy ksigza muszg wykorzystywacé kazda sposobnosé, aby osobiscie przy-
pominaé¢ wiernym prawde, ktorg zdecydowanie potwierdzita ostatnio Stolica
Apostolska, 1z udzielanie poparcia prawu zezwalajagcemu na dokonywanie
aborcji 1 na finansowanie tych zabiegéw z funduszow publicznych jest niezgod-
ne z wiarg katolicka. Muszg oni przypominac katolickim wyborcom i politykom
0 potrzebie udzielenia priorytetu sprawie sprawiedliwosci wobec nienarodzo-
nych i innych oséb zajmujacych najstabsza pozycj¢ w spoleczenstwie. Przema-
wiajac publicznie lub prywatnie do politykéw, biskupi powinni prezentowaé
zdecydowang postawe w tej kwestii 1 wyrazac€ ja w sposob bezposredni, jedno-
znaczny i stanowczy. Kiedy zas biskup wypowiada si¢ publicznie w tej sprawie,
inni biskupi powinni jednomyslnie udziela¢ mu swojego poparcia.

Oprac. i thum. z j¢zyka angielskiego Dorota Chabrajska
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